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Desde las primeras observaciones de la locura, siempre se apreciaron y consignaron 
determinadas relatos y comportamientos de ciertos alienados sobre la percepción del pro­
pio cuerpo. A finales de la década de  1920, Paul Abely (1897-1979) emprendió el  estudio 
sistemático de las manifestaciones de algunos psicóticos ante el espejo. Abely, sobrino de 
J.  Capgras, de quien había sido interno en los asilos del Sena -también lo fue de Sérieux, 
de Claude y de Clérambault-, se había percatado de la necesidad que manifestaban este 
tipo de psicóticos de examinar su propia imagen ante un espejo. Para robustecer sus apre­
ciaciones, repartió pequeños espejos entre los enfermos que consideró más proclives a su 
estudio,  y colocó además algunos paneles reflectantes en  el  cuarto de  baño 
l  Abely  los  • 
observó mientras se miraban, tratando de capturar las analogías de sus manifestaciones y 
mímicas. Llamó signe du miroir al  síntoma común de control y extrañeza ante la propia 
imagen que devuelve el espejo, y que parece indicar la transformación de dicha imagen en 
un «otro»; de ahí la extrañeza, la captura y la angustia. Más que en ningún otro tipo de psi­
cosis, es en  la esquizofrenia (demencia precoz) donde se  presenta con más frecuencia y 
alcanza un valor semiológico más destacado. Pero, bien es cierto que ni Abely, ni  tampo­
co Delmas, quien también se interesó en el asunto, alcanzaron a componer una explicación 
del mecanismo psicológico del síntoma por ellos estudiado. Y sin embargo, sus constata­
ciones alcanzaron con los trabajos de H. Wallon
2 y sobre todo de J. Lacan un valor que pro­
bablemente ni uno ni  otro hubieran sospechado. 
El  texto de Lacan sobre el  estadio del espejo recogido en los  Escritos está fechado 
en  1949, y constituye el  texto de la Comunicación presentada al  XVI
o  Congreso Interna­
cional de Psicoanálisis'. Amparándose en los datos de inacabamiento anatómico del siste­
ma  piramidal que indican la indefensión y prematuración específica del  nacimiento en el 
hombre, Lacan trata de explicar el paso que se establece entre la vivencia infantil del cuer­
po fragmentado y la conquista de una imagen del  cuerpo en su totalidad. «El estadio del 
espejo es un drama cuyo empuje interno se precipita de la insuficiencia a la anticipación; 
y que para el sujeto, presa de la ilusión de la identificación espacial, maquina las fantasías 
que se sucederán desde una imagen fragmentada del cuerpo hasta una forma que llamare­
mos ortopédica de su  totalidad -y a la  armadura por fin  asumida de una identidad ena-
El  lector hallará en el  texto que se  traduce a continuación más detalles del mencionado procedimien­
to:  P.  ABELY. «Le signe du  miroir dans les psychoscs et plus spécialement dans la démence précoce». Anna/es 
médico-psych%giques. 1930. L pp. 28-36. 
Cfr.  H.  WALLON. Les origines du  caractere ,hez I'enfant.  Les pré/udes du  sentiment de persnnalité, 
París. Boivin.  1934. 
Trece  años  antes.  la  intervención  de  Lacan  también  a  propósito del  estadio del  espejo en  el  XIV 
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jenante. que va a marcar con su  estructura rígida todo el  desarrollo menta!»'. Este drama. 
que se sucede entre los seis meses y los dos años y medio. instaurará finalmente el desco­
nocimiento definitivo e  invariable que cada uno de nosotros mantenemos con nosotros 
mismos. Pero antes del «yo soy otro». como escribió A. Rimbaud. es decir. antes de la alie­
nación  a  1a  imagen invertida en  la  que nos  reconocemos y  con  la  que  nos  definimos. 
habrán de franquearse la confusión primera entre uno mismo y el otro. tan llamativa en los 
fenómenos de transitivismo: «El niño que pega dice haber sido pegado. el que ve caer llora. 
Del mismo modo es en una identificación con el otro como vive toda la gama de las reac­
ciones de prestancia y de ostentación. de las que sus conductas revelan con evidencia la 
ambivalencia estructuraL  esclavo  identificado con el  déspota.  actor con  el  espectador. 
seducido con el  seductor»'. Habrán de franquearse asimismo los momentos en los que el 
otro del espejo es concebido como una imagen y no como un  ser reaL es decir entre una 
imagen y la realidad del otro, y finalmente habrá que asumir que la imagen que devuelve 
invertida el espejo no es más que eso, una imagen. pero la suya. A lo largo de esta dialéc­
tica. jalonada por la identificación primordial con la  propia imagen especular. se produce 
la transición de la vivencia del cuerpo fragmentado a la  unidad ortopédica imaginaria en 
la que se aliena la identidad. 
Pero el  cuerpo  fragmentado.  despedazado,  la  automatización  y  separación  de  los 
órganos, la figuración de los órganos en exoscopia, puede reaparecer nuevamente cuando 
la identificación primordial se soporta en la fragilidad. Esta reaparición o, mejor aún, esta 
regresión  tópica al  estadio del  espejo es  característicamente brutal  en  los  inicios  de  la 
esquizofrenia. El  defecto simbólico de la forclusión del  Nombre-del-Padre, que es en sí 
mismo transfenomenológico, se evidencia en algunos fenómenos observables. entre ellos 
la disolución imaginaria o la regresión al  estadio del espejd'. Este es el punto de intersec­
ción entre las observaciones de Paul Abely sobre el «signo del espejo». evidente en las for­
mas debutantes de esquizofrenia. y la construcción teórica desplegada por Lacan sobre el 
«estadio del espejo» como forjador de una identidad definitivamente ortopédica. 
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